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У статті теоретично узагальнено вимоги 
до належної реалізації партнерських сто-
сунків між людськими ресурсами соціаль-
но-економічних систем, продемонстровано 
необхідність удосконалення управління 
саме партнерськими стосунками, оскільки 
останніми визначаються можливі варіанти 
і результати взаємодії учасників. 
Для ідентифікації, опису і аналізу резуль-
татів можливих варіантів взаємодії парт-
нерів введено до обігу поняття континуум 
«ворожість – партнерство», який демон-
струє можливі варіанти взаємодії в цьому 
континуумі 2-х осіб як елементарних біо-со-
ціо-економічних структурних складових 
соціально-економічної системи (ЕСЕС) як 
типової управлінської пари співпрацівників 
«суб’єкт – об’єкт». Продемонстровано, що 
в межах континууму «ворожість – партнер-
ство» коефіцієнт трансформації спожитих 
системою ресурсів у згенерований нею ж 
корисний результат зростає від min до 
max в залежності від якості партнерських 
стосунків між її складовими елементами, 
на підставі чого запропоновано оригінальне 
визначення поняття «елементарне соці-
ально-економічне партнерство» (ЕСЕП) у 
вигляді нетипової управлінської пари парт-
нерів «суб’єкт – суб’єкт» та доведено і 
продемонстровано, що гіпотетична залеж-
ність коефіцієнта трансформації системи 
від стану стосунків учасників в межах конти-
нууму змінюється в залежності від удоскона-
лення якості взаємостосунків і взаємодії між 
партнерами, а ЕСЕС внаслідок удоскона-
лення трансформується в ЕСЕП. 
Встановлено, що, внаслідок реалізації в 
системі режиму суб’єкт-суб’єктного управ-
ління, коефіцієнт успішної трансформації 
ресурсів у результати ЕСЕП за інших рівних 
умов буде перевищувати аналогічний коефі-
цієнт трансформації ЕСЕС завдяки виник-
ненню в системі ефекту синергії від об’єд-
нання зусиль і ресурсів партнерів.
Ключові слова: елемент, система, управ-
ління, коефіцієнт, трансформація, резуль-
тат, ефект, синергія.

The article theoretically summarizes the 
requirements for the proper implementation of 
partnership relations between human resources 
of socio-economic systems, demonstrates 
the need to improve the management of 
partnership relations, since the latter determine 
the possible options and results of the interaction 
of participants.
In order to identify, describe and analyze the 
results of possible options for the interaction of 
partners, the concept of the continuum “hostility – 
partnership” has been put into circulation, which 
demonstrates the possible options for interaction 
in this continuum of 2 persons as elementary 
bio-socio-economic structural components of 
the socio-economic system (ESES). as a typical 
managerial pair of “subject-object” collaborators. 
It has been demonstrated that within the 
continuum “hostility – partnership” the coefficient 
of transformation of the resources consumed by 
the system into the useful result generated by 
it increases from min to max depending on the 
quality of partnership relations between its 
constituent elements, on the basis of which an 
original definition of the concept of “elementary 
socio-economic partnership” (ESEP) in the 
form of an atypical management pair of 
partners “subject – subject” and it is proved and 
demonstrated that the hypothetical dependence 
of the system transformation coefficient on the 
state of the relations of the participants within 
the continuum changes depending on the 
improvement of the quality of mutual relations 
and interaction between partners, and ESES, 
as a result of improvement, is transformed  
into ESEP.
It was established that, as a result of the 
implementation of the subject-subject 
management regime in the system, the 
coefficient of successful transformation of 
resources into ESEP results, other things being 
equal, will exceed the similar transformation 
coefficient of ESEP due to the emergence of a 
synergy effect in the system from the pooling of 
efforts and resources of partners.
Key words: element, system, management, 
coefficient, transformation, result, effect, synergy.

Постановка проблеми у загальному 
вигляді. Тема партнерства за поширеністю і 
значимістю в сучасному політичному, діло-
вому, науковому, культурному і т. п. дискурсі 
незаперечно свідчить про її важливість. Однак, 
у сучасному світі спостерігаються незліченні 
приклади того, як потенційно результативні і 
ефективні партнерства в різних сферах люд-
ської життєдіяльності (політиці, бізнесі, освіті, 
науці, культурі і т. д.) функціонують неефек-
тивно, занепадають, розформовуються, а їх 
учасники замість вигід і розвитку отримують 
конфлікти, збитки і втрати. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Під терміном «партнерство» переважно 
розуміють «форму організації підприємниць-
кої діяльності, що ґрунтується на об’єднані 
майна різних власників» [1]. Тлумачний слов-
ник Порталу української мови та культури [2] 
формулює 3 варіанти визначень і 4 субварі-
анти їх тлумачень терміну, одне з яких визна-
чає це поняття як «Узгоджені, злагоджені дії 
учасників спільної справи». Словник універси-
тету з Кембріджа це поняття трактує як «угоду 
між організаціями, людьми і т. д. працювати 
разом» [3], а авторкою тексту на українському 
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навчальному сайті сформульовано коротке, 
просте і, одночасно, містке визначення 
«Партнерство – це вибудована співпраця двох 
сторін, від якої виграють усі» [4].

Однак, найбільш узагальненим слід вва-
жати визначення партнерства Генеральною 
Асамблеєю ООН «Партнерство — це добро-
вільні відносини співпраці між різними сто-
ронами, як державними, так і непублічними, 
у яких усі учасники погоджуються працювати 
разом для досягнення спільної мети чи вико-
нання конкретного завдання та за взаємною 
згодою розподіляти ризики і відповідальність, 
ресурси і вигоди» [5] 

Таким чином, суттю партнерства за цими 
визначенням слід вважати «виграш усіх», хто 
«співпрацює» у вирішенні конкретних завдань 
в процесі досягнення спільної мети в найши-
ршому спектрі політичних соціальних, еко-
номічних, наукових, освітніх, педагогічних, 
природоохоронних, інформаційно-комуніка-
ційних і т. п. значимих для всього суспільства 
завдань, що переводить проблему належного 
управління партнерствами в площину публіч-
ного управління та адміністрування.

Адже, «співпраця за згодою» для «виграшу 
усіх» тих, хто вирішує конкретні завдання в 
процесі досягнення спільних цілей і мети в 
найширшому спектрі активності людей для 
вирішенні значимих для всього суспільства 
завдань за цілями сталого розвитку з отри-
манням корисних результатів як партнерами 
зокрема, так і суспільством загалом, 

Виділення невирішених раніше частин 
загальної проблеми. Управління діяльністю 
партнерств вимагає, однак, розуміння специ-
фічності партнерських відносин в сучасному 
суспільстві, які вимагають змін в традиційних 
для всього попереднього досвіду світових 
шкіл управління, адміністрування і менедж-
менту підходів, законів, принципів, методів і 
технологій.

Мета статті полягає в ідентифікації і теоре-
тичному обґрунтуванні можливостей та умов 
удосконалення управління партнерськими 

стосунками в людських спільнотах шляхом 
зміни взаємин і взаємодії партнерів. 

Виклад основного матеріалу. З позицій 
діалектики парних категорій, протилежністю 
партнерства слід вважати відкрито конку-
рентні або ворожі взаємини сторін, що доз-
воляє запропонувати графічну інтерпретацію 
«континууму партнерських стосунків» 2-х парт-
нерів у вигляді, представленому на рисунку 1.

Таким чином, у випадку індиферентно-
сті взаємин виникає необхідність абсолютно 
самостійного вирішення особистістю завдань 
з досягнення виключно власної мети, що є 
неможливим, оскільки, перебуваючи в ото-
ченні інших людей та їх спільнот, уникнути 
різних видів взаємодії, взаємовпливу і вза-
ємостосунків, знову ж таки, неможливо, що 
виключає будь-які можливості розвитку і про-
цвітання як особистості, так і будь-яких їх груп.

В альтернативному варіанті партнерських 
стосунків (ворожість) з’являється потреба в 
пошуку можливостей і шляхів вирішення кон-
фліктних питань, що повертає учасників до 
переговорного варіанту партнерства – нега-
тивного, однак партнерства. 

Отже, якщо скористатися запропонова-
ною в [6] інтерпретацією окремішньої людини 
у вигляді біо-соціо-економічного елемента 
(БСЕЕ), то для утворення мінімально можли-
вої, елементарної соціально-економічної сис-
теми (ЕСЕС) з двох таких елементів – партне-
рів (БСЕЕ

1
 і БСЕЕ

2
) необхідно як інтегруючий 

чинник використати мережу взаємозв’язків, 
взаємовпливів і взаємодії її елементів, якими 
утворюється структура системи, її сутність, 
результативність і життєздатність. При цьому, 
кількістю, спрямованістю і належним викорис-
танням цих зв’язків у всіх можливих проявах 
взаємостосунків в континуумі «ворожість – 
індиферентність – партнерство» (В-І-П) визна-
чаються соціальні і економічні результати ЕСЕС.

Тому, виглядає цілком доцільним проаналізу-
вати функціональну сутність поняття «партнер-
ство» з врахуванням відомих аналітично-функ-
ціональних характеристик таких первинних 

Рис. 1. Континуум можливих видів партнерських стосунків між 
учасниками соціально-економічної взаємодії (бачення автора)

Партнерство (П) 

 =  
Ворожість (В) 

 ≠ 
Індиферентність (І) 

 – 
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Рис. 2. ЕСЕС – елементарна соціально-економічна система  
у вигляді типової управлінської пари «СУ(БСЕЕ

1
) – ОУ(БСЕЕ

2
)»

Рис. 3. Гіпотетична залежність коефіцієнта трансформації ЕСЕС  
від стану партнерських стосунків К

трЕСЕС
=F(В-П) (бачення автора)

Рис. 4. ЕСЕП – елементарне соціально-економічне партнерство  
у вигляді пари партнерів «БСЕЕ

1
(СУ) – БСЕЕ

1
(ОУ)»  

(інтерпретація автора)
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елементів як БСЕЕ
1
 (партнер 1) і БСЕЕ

2
 (парт-

нер 2) та утвореної ними традиційної або типо-
вої управлінської пари ЕСЕС «СУ – ОУ» (Рис. 2). 

Для найбільш узагальненого аналітичного 
опису такої елементарної системи доцільно 
використати запропоновану в [7; 8, с. 122] 
інтерпретацію ланок і системи у вигляді коефіці-
єнта трансформації системи К

тр
=W

Rez
 / W

Res
, де 

W
Rez

 вартість генерованого ланкою результату, 
а W

Res
 вартість спожитих для цього ресурсів.

В такому разі, ціль взаємодії послідовного 
з’єднання традиційної пари учасників СУ – 
ОУ (ЕСЕС) полягає у досягненні ними спільно 
такого значення коефіцієнта трансформації 
(передатної функції) К

трЕСЕС
 ресурсів Res

ЕСЕС
 

у результат Rez
ЕСЕС

, за якого 

К
трЕСЕС

 = W
Rez 

/ W
Res

 ≥ 1,            (1)

де виконання умови К
трЕСЕС

>1 засвідчує, 
що система є життєздатна і розвивається, 
К

трЕСЕС
=1 – система в стагнації, а К

трЕСЕС
<1 – 

система занепадає.
Зауважимо, що згідно відомих правил струк-

турних перетворень систем [9, с. 152] К
трЕСЕС

 
визначається як добуток коефіцієнтів послі-
довно з’єднаних елементів K

трСУ
 і K

трОУ
, тобто

К
трЕСЕС 

= K
трСУ

 ∙ K
трОУ

 ,
         

      (2)

а ціль взаємодії партнерів у ЕСЕП залишається 
тією ж К

трЕСЕС
>>1.

Таким чином, в контексті досягнення 
результату К

трЕСЕС
>1 виникає можливість 

сформулювати гіпотетичну залежність 

К
трЕСЕС

=F(Ворожість – Індиферентність –
– Партнерство)                    (3)

між досягнутим результатом і станом взаємин 
а взаємодії учасників, де за ворожих відносин 
К

трЕСЕС
=F(В)→0, відсутність партнерських від-

носин в парі (точка індиферентності або бай-
дужості взаємин) К

трЕСЕС
=F(І)→1, при цьому, 

умовою К
трЕСЕП

=F(П)→max виступає стан 
досконалості відносин між СУ і ОУ (Рис. 3).

Отже, залежність (3) К
трЕСЕС

=F(В-І-П) на 
рисунку 3 наочно демонструє можливість, 
умови, процес і наслідки трансформації ЕСЕС 
в ЕСЕП.

Однак, для такої трансформації традиційна 
структура ЕСЕС повинна бути трансформо-
вана в неординарну пару «елементів-партне-
рів» (БСЕЕ

1 
& БСЕЕ

2
) за рахунок дооснащення 

неординарними (додатковими) каналами 
управлінських впливів та зворотних зв’язків 
між її елементами так, як це продемонстро-
вано на рисунку 4.

При цьому, слід усвідомлювати, що люди- 
учасники як ЕСЕС, так і ЕСЕП прагнуть та мають 
за мету досягнути поставлених перед систе-
мою цілей Rez за різних умов своєї взаємодії.

Слід зауважити, що у вітчизняній фаховій 
літературі з проблем державного управління 
теоретичні моделі взаємодії між парами такого 
виду піддавались дослідженням багатьма нау-
ковцями, за результатами яких формулюва-
лись, для прикладу, практичні рекомендації 
щодо умов управління соціально-економіч-
ними системами в контексті «... вивчення осо-
бистісних проявів взаємодії у форматі «суб’єкт 
управління – об’єкт управління»; виявлення 
негативних причин відсутності гармонізованої 
взаємодії...» [10], фіксувалась потреба у пере-
ході до «… якісно інших відносин між управлін-
ською системою і громадянами, що можуть 
ґрунтуватись на засадах комунікації» [11]. При 
цьому, правниками суб’єкт-об’єктний підхід, 
характеризувався як такий, за якого «… дер-
жава активно змінює поведінку та свідомість 
громадянина,..», замість того, щоб переходити 
на «… суб’єкт-суб’єктний, партнерський, де 
держава і громадянин постають як рівноправні 
учасники суспільних відносин, спрямованих 
на забезпечення життєдіяльності суспільства, 
забезпечення прав та інтересів фізичних та 
юридичних осіб» [12]. 

Слід зауважити, що в науковому середо-
вищі поступово знаходить розуміння доціль-
ності переходу від традиційних для системи 
державного управління суб’єкт-об’єктних сто-
сунків до нових зразків управлінської взаємо-
дії, оскільки «Наявність демократії передбачає 
відкритість публічних органів вла ди, взаємо-
дію на партнерській основі держави і суспіль-
ства, розгляд суспільства не тільки як об’єкта 
впливу, але і як учасника процесу управління» 
[13], в результаті чого в соціумі буде забезпе-
чено «… скорочення відстані між громадяни-
ном і урядом та пом’якшення нормативно-іє-
рархічних обмежень. Відхід від управлінської 
моделі, побудованої за принципом «команда/
контроль» [14].

Однак, в Україні навіть за наявності добре 
обґрунтованого науковцями розуміння доціль-
ності переходу в управлінні до суб’єкт-суб’єк-
тних варіантів взаємодії, для прикладу [15; 16;  
17], до останнього часу більшість наукових 
досліджень і рекомендацій щодо їх практич-
ного використання стосуються виключно 
сфери освіти для удосконалення взаємодії пар 
«учитель – учень», «викладач – студент», «нау-
ковий керівник – здобувач наукового ступеня» 
[для прикладу, 18; 19; 20; 21; 22]. 

Різниця у кількості таких досліджень, публі-
кацій і рекомендацій, а, значить, і їх вплив на 
кадровий корпус системи управління дер-
жавою ще залишається високою, оскільки 
в цьому середовищі ще продовжує культи-
вуватись досвід і традиції командно-адміні-
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стративної системи, проникнення в яку пози-
тивного досвіду світових шкіл управління і 
менеджменту гальмується.

Тому, не дивлячись на те, що проф. 
Р. А. В. Родс (R.A.W. Rhodes) з університету в 
Саутгемптоні наголошує на тому, що публічне 
управління та адміністрування повинне змі-
нювати межі між публічними, приватними і 
громадськими складовими суспільства, а від-
носини між цими складовими повинні стати 
відносинами взаємозалежності та ґрунтува-
тися на перемовинах і компромісах, обміні 
інформацією чи будь-яких інших формах 
співробітництва і гармонізації інтересів [23], 
аналогічні дослідження в сфері публічного 
управління та адміністрування українською 
державою, управління її бізнес-структурами 
і їх підприємствами, іншими структурними 
складовими суспільства залишаються оди-
ничними, а їх впровадження в практику діяль-
ності вітчизняної системи управління держа-
вою практично відсутнє.

Слід зазначити, що авторами десятків якщо 
не сотень публікацій з різних країн, різних часів 
і різних шкіл задекларовано наступні зразки 
основних принципів, вимог і умов забезпечення 
успішної, результативної і ефективної парт-
нерської взаємодії, серед яких для прикладу: 

– визнання Іншого як рівноправного, рівно-
цінного партнера; терпиме (толерантне) від-
ношення до інакшості партнера; установка на 
відмову від силових способів впливу на парт-
нера, за винятком сили аргументів; добро-
вільність і чесність співробітництва; готовність 
нести відповідальність за свої вчинки і резуль-
тати партнерської взаємодії [24]; 

– спільне бачення, взаємна довіра, чіткі цілі, 
лідерство, ресурси, навички та можливості, 
прозорість і підзвітність, концентрація на про-
цесі та результатах, інтегрованість та органі-
зованість, вимірювання та оцінка результатів, 
адаптивність гнучкість [25];

– прозорість, довіра, лідерство, інклюзив-
ність, представництво, угода про партнерство, 
компетенції, чіткість повноважень, управління 
знаннями [26];

– спільне бачення, узгоджені цілі, ефективне 
управління, спільне лідерство, створення цін-
ностей, спільне планування, довіра, здатність 
до змін, компетентна співпраця, спільне мис-
лення [27];

– справедливість і повага, прозорість, 
довіра і наполегливість, відданість [28];

– емпатія, повага, довіра, згода, співп-
раця [29] і т. п.

Проте, взаємодія між партнерами за 
схемою типової управлінської пари (Рис. 
2 – ЕСЕС) з багатьох причин не гарантує вико-

нання більшості із названих авторами клю-
чових умов успішної взаємодії її учасників з 
досягненням ефекту партнерства. Адже у всіх 
наведених вище прикладах умов належного 
функціонування партнерств присутні такі скла-
дові, які в комплексі визначають рівноправ-
ність учасників у всіх видах їх взаємодії, взає-
мовпливу і взаємостосунків (спільне бачення, 
спільне лідерство, спільне мислення, спільне 
планування і досягнення спільно погодже-
них вигід і т. д., і т. п.). Саме ці вимоги і умови, 
які можна узагальнити як рівні права у спіль-
ному управлінні, спільній співпраці і отриманні 
індивідуальних і спільної вигоди, відрізняють 
ЕСЕП від інших відомих і традиційних визна-
чень соціально-економічних систем типу 
ЕСЕС («управлінська пара», «суб’єкт – об’єкт», 
«лідер – послідовник», «керівник – підлеглий», 
«очільник – очолюваний» тощо).

Тому реалізація всього переліку рівних прав 
у взаємостосунках учасників партнерства і 
вимагає для забезпечення кардинально іншої 
схеми прямих та зворотних зв’язків впливу, 
інформування та взаємовідносин між партне-
рами, яка представлена схемою на рисунку 4.

Тому, для фундаментального дослідження, 
опису, аналізу та оцінки умов результативного 
і ефективного функціонування партнерств 
цілком виправданим виглядає використання 
поняття «елементарне соціально-економічне 
партнерство» (ЕСЕП), під яким пропонується 
розуміти 

 найменшу неподільну структурну ланку 
суспільства в складі двох людей, які 

спільно працюють з метою досягнення 
спільно встановлених цілей, отримуючи 

і використовуючи погоджені спільні та 
індивідуальні вигоди.

Тоді, для ЕСЕП також 

К
трЕСЕП

 = W
Rez 

/ W
Res

 > 1.                  (4)

Однак, оскільки варіант послідовного 
впливу управлінських рішень СУ на ОУ (Рис. 2) 
замінено на паралельні взаємовпливи СУ і ОУ 
як партнерів при спільному виробленні і реалі-
зації рішень щодо перетворення ресурсів Res 
в результати Rez (Рис. 4), то згідно [9] загаль-
ний коефіцієнт трансформації ЕСЕП буде 
визначатись уже не як добуток К

трСУ 
∙ К

трОУ
,  

а як сума коефіцієнтів паралельно взаємодію-
чих елементів

К
трЕСЕП

= К
трСУ

 + К
трОУ

,
          

           (5)

а виконання умови К
трЕСЕП

>1 також засвід-
чуватиме, що система є життєздатною і роз-
вивається. 

При цьому, однак, слід врахувати, що, окрім 
основного зв’язку управлінського впливу і 
зворотної інформації в ЕСЕС (Рис. 2), струк-
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турні елементи ЕСЕП охоплені додатковими 
каналами зворотного впливу та взаємного 
інформування (Рис. 4) про власні і спільно 
спожиті ресурси (Res

CУ
, Res

ОУ
, Res

ЕСЕП
) та 

досягнуті результати (Rez
CУ

, Rez
ОУ

, Rez
ЕСЕП

),  
якими реалізуються можливість і обов’я-
зок виконання партнерами в системі таких 
суто людських відносин, як комунікації, 
прозорість, обмін інформацією, діалог, 
спільні цілі та інтереси, спільне бачення, 
спільне лідерство, справедливість тощо. 

Присутність цих складових у взаєминах 
пари партнерів БСЕС

1,2
 викликає виникнення 

в системі ефекту синергії. Тоді, в першому 
наближенні можна вважати, що

К
трЕСЕП

= (К
трСУ

 + К
трОУ

) · K
syn

,                (6)

де K
syn

>1 – коефіцієнт синергії, значення 
якого обумовлено повнотою реалізації умов, 
необхідних для успішності партнерства.

Таким чином, стає очевидним, що, за всіх 
інших рівних умов,

(К
трСУ

 + К
трОУ

)  · K
syn

 > К
трСУ

 + К
трОУ

,

а

К
трЕСЕП

 > К
трЕСЕC

.                        (7)

Тобто, потенціал успішної трансформації 
ресурсів у результати при традиційній взаємо-
дії пари учасників за схемою впливу СУ → ОУ є 
нижчим при взаємодії останніх в режимі парт-
нерства СУ ↔ ОУ, більше відомим у фаховій 
літературі як «суб’єкт – суб’єктне» управління 
і відносини.

Недаремно авторами роботи «Інтелекто- 
користування як функція життєвої активності 
соціуму» [6] режим «суб’єкт – суб’єктної» взає-
модії було рекомендовано використовувати як 
в практичному управлінні бізнес-структурами, 
так і в системі публічного управління та адміні-
стрування. Адже, якщо для досягнення запла-
нованих результатів і розвитку за традиційною 
структурою зв’язків між складовими ЕСЕС 
необхідно використовувати «…однією із сто-
рін щодо іншої якісь додаткові заходи впливу 
через примус, стимулювання, посилений кон-
троль і т. п.», то у випадку використання запро-
понованої структури, визначення і умов взає-
модії складових ЕСЕП створюються найкращі 
умови для досягнення парою партнерів мак-
симально можливих результатів W

Rez
→max  

«… за рахунок ефективного використання в про-
цесах і процедурах управління «інтегрального 
інтелекту» партнерів, а не тільки одного з них.

Таким чином, головною можливістю удоско-
налення управління як умови трансформації 
ЕСЕС в ЕСЕП виступає формування в учасників 
партнерства (і в першу чергу у суб’єкта управ-
ління) вміння, яке дуже влучно було сфор-

мульовано авторкою монографії «Філософія 
управління соціальними системами» як вміння 
«мислити коеволюційно», «… як «мистецтва 
жити разом», тобто а) жити один з одним, а не 
один проти одного» [30].

Висновки. Таким чином, в основі організа-
ції належного функціонування будь-якої соці-
ально-економічної системи лежить проблема 
культивування в ній партнерських стосунків 
між всією множиною приналежних до неї носіїв 
інтелекту, оскільки суть поняття «партнерство» 
визначається не отриманою при реєстрації 
назвою (партнерство, альянс, кластер, компа-
нія і т. п.), а станом стосунків між його учасни-
ками на їх відповідність наведених вище пере-
лікам взаємних оцінок сторонами партнерства.

Тому, з розвитком суспільства проблема 
партнерства виходить далеко за межі соці-
альних і соціально-трудових відносин, пере-
ростаючи в суспільно-політичні, соціально-е-
кономічні, соціально-екологічні механізм 
формування і розвитку громадянського 
суспільства, в якому органи управління повинні 
і будуть вимушені в процесах управління вико-
ристовувати не тільки власний інтелект, а й 
інтелект своїх партнерів.

В зв’язку з цим стає доцільним система-
тизувати відомі у світовій і у вітчизняній прак-
тиці приклади використання поняття та форм 
партнерств, а також проаналізувати пов’язані 
з цим технології, механізми та інструменти 
реалізації партнерських взаємовідносин в різ-
номанітних за призначенням людських спіль-
нотах і сферах їх життєдіяльності. 
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