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Стаття зосереджується на одній із акту-
альних небезпек людській діяльності – загрозі 
інфекційних хвороб життю людей, безпеці 
держав, міжнародній політичній та економіч-
ній стабільності. Верховенство права є важ-
ливим для дебатів щодо політики біобезпеки 
з кількох причин. По-перше, верховенство 
права – це, по суті, філософія управління, 
що особливо важливо враховувати в галузі, 
яка зазнає безпрецедентних змін у сфері 
управління. По-друге, біобезпека включає мір-
кування щодо безпеки, щодо чого й в Україні, 
й у багатьох інших країнах протягом більшої 
частини їхніх історій існували суперечки між 
потребами безпеки та верховенством права. 
Ми пропонуємо обґрунтування включення 
біобезпеки у верховенство права, що базу-
ється передусім на нормативній аргумен-
тації. Виокремлено переваги чітких правил 
і справедливих процесів для демократії, яка 
протистоїть загрозам біобезпеки. Ми розу-
міємо необхідність жорстких компромісів 
між колективною безпекою та правами осо-
бистості. Іноді люди повинні відмовитися 
від певної автономії, конфіденційності чи 
свободи заради загального блага. Проте ми 
не визнаємо, що верховенство права неми-
нуче робить суспільство менш безпечним. 
Ніяка філософія управління, що породжує 
нестабільні суспільства, не заслуговує прий-
няття й відтворення деінде. Ми демонстру-
ємо, як верховенство права може насправді 
зробити суспільство безпечнішим, убудову-
ючи стандарти державної політики у сфери 
планування, реагування та підзвітності. 
Це також дає членам політичної спільноти 
можливість брати участь у житті суспіль-
ства. Прищеплюючи довіру до уряду, верхо-
венство права сприяє громадській співпраці. 
Добровільні дії, на відміну від державного 
примусу, можуть стати потужною силою 
добра в надзвичайних ситуаціях, пов’язаних 
із охороною здоров’я.
Ключові слова: біобезпека, верховенство 
права, права особистості, справедливість, 
охорона здоров’я.

This article focuses on one of these new dangers-
the threat infectious diseases pose to human 
life, the security of States, and international 
political and economic stability. In short, the world 
confronts a serious biosecurity threat. The rule 
of law is important for the debate on biosafety 
policy for several reasons. First, the rule of law 
is essentially a philosophy of governance that 
is particularly important to consider in an area 
that is undergoing unprecedented governance 
changes. Second, biosecurity involves security 
considerations, and there have been disputes 
between security needs and the rule of law 
in Ukraine and many countries for much of 
their histories. This friction accompanies the 
development of biosecurity today.
We offer a justification for embedding biosecurity 
in the rule of law based primarily on normative 
reasoning. The article highlights the benefits 
to individuals in having a sphere of autonomy, 
privacy, and liberty even in an environment 
of heightened biosecurity concerns. We 
also explain the benefits of clear rules and 
fair processes to a democracy confronted 
by biosecurity threats. We understand hard 
tradeoffs between collective security and 
individual rights must be made. Sometimes 
people must forego some autonomy, privacy, 
or liberty for the common good. Yet, we do not 
accept that the rule of law inevitably makes 
society less safe. No philosophy of governance 
that produced insecure societies would be 
worth embracing and replicating elsewhere. 
We demonstrate why the rule of law can 
actually make society safer by building into 
public policy standards for planning, response, 
and accountability. It also gives members of 
the political community a stake in the society in 
which they live. By instilling trust in government, 
the rule of law facilitates public cooperation. 
Voluntary action, as opposed to government 
coercion, can be a powerful force for good in a 
public health emergency.
Key words: biosecurity, rule of law, individual 
rights, justice, health.

Постановка проблеми в загальному 
вигляді. Поява біобезпеки як політичного 
питання – це передусім історичний аспект 
виникнення й поширення біологічної зброї та 
епідемій інфекційних хвороб. Однак те, що 
на перший погляд лише вчора надзвичайно 
гостро привертало до себе увагу всього світу, 
виявилося політичною революцією, наслідки 
якої все ще розгортаються й досі неповністю 
зрозумілі. Настільки важливе зрушення у сфері 
вивчення та аналізу біотероризму й інфекцій-
них захворювань сталося так швидко тому, що 
синтез цих загроз може спровокувати незво-
ротні наслідки. Це дослідження приймає виклик 
і досліджує появу біобезпеки як найважливішої 
сфери політики на початку двадцять першого 
століття, приділяючи особливу увагу взаємо-
зв’язку біобезпеці й верховенству права.

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. В іноземних наукових колах дедалі частіше 
згадується необхідність застосування нових 
підходів у сфері управління охороною громад-
ського здоров’я. Проблематика інституційних, 
організаційних, правових та інших аспектів 
державного управління безпекою, зокрема 
питань запобігання біологічним небезпекам, 
у контексті верховенства права відображена 
в працях Келлі Лі, Б. Глассер, М. Грюнвальд, 
Б. Гунтер, Девід П. Фідлер та ін.

Виділення не вирішених раніше частин 
загальної проблеми. Багато суперечок щодо 
верховенства права вже виникли в контексті 
біобезпеки. Деякі з найбільш гострих політич-
них дискусій щодо політики біобезпеки сто-
суються того, чи мають законодавчі норми 
обмежувати рішення державних службовців? 
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  ПУБЛІЧНЕ УПРАВЛІННЯ У СФЕРІ ДЕРЖАВНОЇ БЕЗПЕКИ ТА ОХОРОНИ ГРОМАДСЬКОГО ПОРЯДКУ

Якою мірою уряду має бути дозволено прово-
дити інтенсивне спостереження, регулювати 
наукову діяльність, затримувати суб’єктів на 
тривалі періоди без пред’явлення звинува-
чень, застосовувати крайні заходи допиту або 
запроваджувати обов’язкові вакцинації або 
карантин? Ці та інші можливі приклади спірних 
заходів не мають слугувати для безпричин-
ного позбавлення особистих прав або, що ще 
гірше, причиною для дискримінації. 

Мета статті – продемонструвати, як вер-
ховенство права може насправді зробити 
суспільство безпечнішим, вибудовуючи жор-
сткі стандарти державної політики у сферах 
планування, реагування й підзвітності. 

Виклад основного матеріалу. 
Верховенство права є складним ідеалом без 
постійного використання в юриспруденції чи 
публічному дискурсі. Це мінлива ідея, на яку 
часто посилаються обидві сторони будь-якої 
важливої політичної дискусії. Верховенство 
права традиційно стосується верховенства 
правових норм – верховенства права, а не 
людей. Наше твердження полягає в тому, 
що формальне право (а не безвідповідаль-
ний прояв політичної влади) має, наскільки 
це можливо, керувати політикою біобезпеки.  
На національному рівні це відбувається на 
основі конституції, статутів, постанов і судо-
вих прецедентів, щоб дозволити здійснення 
влади або ж стримати її. На транснаціональ-
ному рівні верховенство права є більш склад-
ним і включає режими управління, які форму-
ють поведінку суб’єктів (наприклад, держави, 
корпорації, окремої особи) таким чином, щоб 
сприяти біобезпеці, зважаючи на людські цін-
ності (наприклад, права людини, принципи 
торгівлі, наукову етику) [1]. 

Ідея «стримувань і противаги» лежить в 
основі системи верховенства права, яка під-
креслює важливість обмежень державної 
влади. Побоювання полягає в тому, що уря-
довцям у критичний момент не вистачить сил 
поставити загальне благо вище за особисті 
або політичні інтереси. Обмеження дій уряду – 
ключовий аспект біобезпеки за умови верхо-
венства права. Стримання полягає в створенні 
чітко сформульованих, раніше оголошених 
правових стандартів для керівництва проце-
сом прийняття рішень, таким чином гаранту-
ючи, що державні суб’єкти не можуть вийти за 
рамки своїх законодавчо обмежених повно-
важень. Стриманість також виникає через те, 
що перед застосуванням примусових захо-
дів потрібно здійснити низку чітких процедур. 
Чіткі стандарти дій і справедливі процедури є 
основою верховенства права. Якщо обмежу-
ватися стандартами та процесом, урядові дії 

будуть більш передбачуваними, рівномірними 
й послідовними, тим самим уникаючи можли-
вих зловживань, властивих необмеженій владі. 
Раціональні правила та процесуальні системи 
допомагають запобігти свавільним чи обра-
зливим діям уряду в розпал кризи. Подібним 
чином окремі особистості або групи людей 
не можуть будь-яким чином зазнати жодних 
утискань, якщо політика біобезпеки містить 
правила, які є расово, етнічно й соціально-е-
кономічно нейтральними, як теоретично, так і 
практично [2].

Серед основних зобов’язань уряду – забез-
печення певного рівня здоров’я та безпеки 
населення. За відсутності здоров’я та безпеки 
люди не можуть користуватися політичною, 
соціальною та іншими формами свободи, 
які так важливі для особистого добробуту 
й процвітаючого суспільства. Проте уряд 
також повинен забезпечити сферу свободи, 
яка вимагає структурних обмежень політич-
ної влади, покликаних захищати індивіду-
альні права й особисту гідність. Для держав, 
які поділяють основні цінності верховенства 
права, гарантії особистих прав повинні обме-
жувати дії уряду.

Права людини, звичайно, не повинні бути 
абсолютними. Особистими інтересами, що 
стосуються приватного життя, тілесної недо-
торканності й свободи, іноді доводиться жер-
твувати заради загального блага. Навіть най-
безпечніший аналіз традиційних повноважень 
у галузі охорони здоров’я виявляє, який тягар 
може покладатися на людей задля досяг-
нення здоров’я населення. Нагляд, такий як 
звітування та моніторинг медичних записів, 
передбачає отримання, зберігання й вико-
ристання державою конфіденційної інфор-
мації, що позначається на конфіденційності. 
Обов’язкова вакцинація, фізичне обстеження 
та лікування порушують цілісність організму, 
змушуючи людей підкорятися медичному 
втручанню. Ізоляція і карантин впливають на 
право на свободу пересування і свободу як 
таку. Особи та групи, відокремлені державою, 
висловлюють законну стурбованість через 
приниження й дискримінацію. 

Хоча забезпечення громадського здоров’я 
обов’язково тягне за собою деяку жертву осо-
бистими свободами, є причини для глибокого 
занепокоєння з приводу надмірної реакції 
уряду на надзвичайну ситуацію в галузі гро-
мадської охорони здоров’я, особливо пов’я-
зану з наслідками для безпеки. Зрозуміло, що 
уряди вважають безпеку населення своїм пріо-
ритетним завданням, особливо коли джерело 
загрози – іноземне, а дії мають агресивний 
характер. Терористичні акти за своєю приро-
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дою жорстокі та тривожні, зазвичай неперед-
бачувані. Доведено, що надзвичайно помітні, 
незвичайні й насильницькі дії викликають най-
більший суспільний страх. Тоді уряд, імовірно, 
діятиме сміливо й, можливо, репресивно перед 
обличчям терористичної загрози, зневажаючи 
свободи, які він нібито захищає [3].

Приблизно такі ж занепокоєння виникають 
щодо реагування уряду на природні хвороби та 
катастрофи, особливо ті, що є незвичними або 
лякаючими. Психологічні дослідження показу-
ють, що люди схильні переоцінювати свій індиві-
дуальний ризик, коли стикаються з незнайомою 
або серйозною загрозою, такою як нове інфек-
ційне захворювання або катастрофічне сти-
хійне лихо [4]. Уряди, намагаючись захистити 
своє населення, можуть занадто гостро відреа-
гувати, застосувавши надмірно репресивні або 
дискримінаційні заходи. Верховенство права, 
використовуючи об’єктивні стандарти, вимагає 
від урядовців виправдовувати порушення осо-
бистих прав і свобод. Порушення прав особи 
може бути невиправданим з трьох причин. 
По-перше, загроза може не сягнути рівня сер-
йозності або ймовірності виникнення, достат-
нього для того, щоб допустити використання 
примусових заходів (порогове обґрунтування). 
По-друге, запропоноване втручання може бути 
неефективним проти загрози (обґрунтування 
ефективності). Нарешті, навіть ефективне втру-
чання може бути надмірно обмежувальним або 
нав’язливим (аналіз найменш обмежувальних 
варіантів). Ми розглянемо кожне із цих твер-
джень по черзі, продемонструвавши, як вер-
ховенство права завдяки використанню об’єк-
тивних стандартів може допомогти запобігти 
невиправданим обмеженням особистих прав і 
свобод [4].

Біобезпека в рамках верховенства права 
повинна вирішувати проблему обґрунту-
вання порогових значень тільки шляхом санк-
ціонування дій перед обличчям очевидного 
ризику, вимірюваного об’єктивним стандар-
том. Наприклад, законодавство про надзви-
чайні ситуації в галузі охорони здоров’я може 
бути використано для санкціонування вико-
ристання широких примусових повноважень. 
Однак законодавство може бути побудовано 
таким чином, щоб ці повноваження не акти-
вувалися, якщо ризик не відповідає певному, 
заздалегідь визначеному рівню визначеності 
й серйозності. Докази наявної небезпеки для 
громади, яка є і вірогідною, і загрозливою, 
є важливою передумовою примусових дій. 
Таким чином, верховенство права може слугу-
вати виправдальною перешкодою, стримуючи 
примусові дії уряду, доки ризик не досягне 
критичної помітки.

Якщо припустити, що поріг «ризику» було 
належним чином досягнуто, наступне питання 
передбачає обґрунтування конкретного втру-
чання. Біобезпека за умови верховенства 
права вимагає оцінки ймовірної ефективності 
втручання. Урядовці повинні показати, що 
методи, які вони мають намір використати, 
насправді зменшать ризик або пом’якшать 
шкоду. Обмеження особистих прав і свобод 
може бути виправданим лише в тому випадку, 
якщо втручання є необхідним та ефективним 
для досягнення важливої мети. Більше того, 
уряди повинні застосовувати найменш обме-
жувальне втручання, необхідне для змен-
шення ризику або шкоди. Зазвичай є кілька 
ефективних стратегій, які різняться різними 
рівнями примусовості. Закон повинен вима-
гати від державних службовців вибору най-
більш ефективного варіанта, який мінімально 
обмежує права людини.

Вимагаючи обґрунтування доказів на кож-
ному етапі, верховенство права гарантує, що 
уряд матиме владу захищати здоров’я гро-
мади, але ця влада використовується лише 
там, де це необхідно для зменшення серйоз-
ної загрози здоров’ю. Завдяки чітко сформу-
льованим, об’єктивно обґрунтованим право-
вим стандартам і справедливим процесам 
верховенство закону допомагає гарантувати, 
що уряд не буде необґрунтовано порушувати 
права і свободи людини.

У свою чергу, верховенство права 
може бути інструментом захисту від дис-
кримінації навіть у контексті біобезпеки. 
Недискримінація може бути досягнута голов-
ним чином шляхом використання нейтраль-
них норм, їх справедливого обґрунтування та 
на основі об’єктивних наукових доказів. На 
відміну від цього, дискримінація ґрунтується 
на ірраціональних, ненаукових упереджен-
нях. У контексті біобезпеки ця дискримінація 
виявляється як необґрунтоване змішування 
расових, культурних і соціально-економіч-
них атрибутів з етіологією захворювання. 
Майже неможливо піддатися соціальним чи 
расовим упередженням, коли закон вима-
гає дій, що характеризуються об’єктивними 
стандартами і ґрунтуються на наукових оцін-
ках ризику. Окрім нейтральних стандартів, 
закон може прямо передбачати санкції за дії 
на підґрунті раси, інвалідності або соціально-
економічної нетерпимості. Якщо закони про 
недискримінацію детально розроблені й 
неухильно дотримуються, вони можуть про-
демонструвати прихильність справедливому 
поводження з бідними й меншинами, що 
може бути особливо важливо під час кризи в 
галузі охорони здоров’я.
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Справедливість – це складне й тонке 
поняття з різними значеннями, але ми зосе-
реджуємося на трьох, що мають особливе 
значення для політики біобезпеки: недискри-
мінація – справедливе ставлення до людей 
на основі їхніх індивідуальних особливостей 
(повага до відмінностей); природна спра-
ведливість, що надає особам процесуальну 
справедливість при стягненні штрафів або 
призначенні виплат (належний процес); роз-
подільча справедливість – справедливе вико-
ристання загальних переваг і розподіл загаль-
ного тягаря (справедливий розподіл ризиків, 
тягарів і переваг). Для кожного із цих значень 
справедливості ми пояснюємо, як верховен-
ство права сприяє їхній інтеграції до політики 
біобезпеки [5].

Справедливі процеси критично важливі для 
прийняття зважених і збалансованих рішень 
в умовах верховенства права. Процедурна 
справедливість настільки важлива для ідеа-
лів справедливості, що європейці називають 
її «природна справедливість», а американці – 
«належна правова процедура». Ведення судо-
вого провадження за встановленими 
правилами забезпечує фундаментальну спра-
ведливість, яка лежить в основі належного 
судочинства. Елементи належної правової 
процедури включають повідомлення, право на 
судовий розгляд, включно з представництвом 
адвокатом, і неупереджене слухання справи в 
суді, уповноваженому вирішувати справу [6].

Нові виміри застосування біологічної зброї 
та управління громадським здоров’ям, найі-
мовірніше, зажадають від уряду прийняття 
примусових заходів проти окремих осіб і, 
таким чином, порушать їхні права. Державні 
повноваження щодо криміналізації розробки 
та використання біологічної зброї, регулю-
вання біологічних наук, упровадження заходів 
з біобезпеки та реагування на біологічні атаки 
або спалахи інфекційних захворювань, цілком 
можуть бути примусовими щодо окремих осіб, 
що створює необхідність належної процесу-
альної процедури [7].

Справедливі процеси захищають сферу 
свободи, даючи людям змогу оскаржувати 
потенційно довільні, надмірні або протиправні 
втручання в галузі біобезпеки. Упорядкований, 
систематичний процес може також спри-
яти прийняттю більш обґрунтованих рішень, 
що краще відповідає суспільним інтересам. 
Належна процедура є важливим засобом запо-
бігання або виправлення помилок і надання 
можливості виправити ситуацію в разі зловжи-
вань. Мабуть, найголовніше, справедливі про-
цеси за своєю суттю важливіші, оскільки вони 
захищають людську гідність. Люди відчувають 

повагу до себе та правової системи, коли вони 
мають можливість викласти свою справу на 
відкритому засіданні. Справедливі процеси 
викликають довіру громадськості, що є важ-
ливим для впорядкованої та безпечної пове-
дінки в надзвичайних ситуаціях, пов’язаних із 
біобезпекою.

Останнім аспектом справедливості, який 
є важливим у політиці біобезпеки, є розпо-
дільча справедливість. Ця форма правосуддя 
вимагає справедливого розподілу ризиків, 
вигод і відповідальності у сфері біобезпеки, 
що виключає необґрунтовані напади на й без 
того соціально вразливі групи населення. 
Розподільча справедливість – це справедли-
вий розподіл вигод і відповідальності в гло-
балізованому суспільстві. У контексті громад-
ської охорони здоров’я цей принцип вимагає, 
щоб посадові особи діяли таким чином, щоб 
обмежити міру, якою тягар хвороб несправед-
ливо лягає на найменш забезпечені верстви 
населення, і забезпечити, щоб тягар втручань 
розподілявся справедливо [7]. 

Розподільча справедливість вимагає не 
просто справедливого розподілу ризиків та 
обов’язків. Вона також визнає, що охорона 
здоров’я часто розподіляє такі переваги, як 
вакцини, лікування, засоби захисту від хво-
роби (наприклад, проти москітні сітки), доступ 
до медичної інформації та інших продуктів чи 
послуг. Проблеми справедливого розподілу 
вигод виникають в умовах дефіциту, коли існує 
конкуренція за ресурси. Посилення розпо-
дільчої справедливості не є простим завдан-
ням, оскільки воно змушує приймати рішення 
про нормування обмежених ресурсів. Які цін-
ності повинні визначати рішення щодо норму-
вання: приватна потреба (лікування хворих); 
суспільна потреби (профілактика серед враз-
ливих верств населення); підтримка основних 
служб (захист медичних працівників і «тих, хто 
реагує першими»); чи політичний вплив (прі-
оритет для тих, хто має політичну владу та 
зв’язки)? Як зазначалося раніше, фактичним 
принципом розподілу у світовій політиці була 
політична влада.

Концепція розподільчої справедливості 
вимагає, щоб заходи громадської охорони 
здоров’я реалізовувалися так, щоб прине-
сти користь якомога більшій кількості людей 
незалежно від їхнього статусу або впливу. Ця 
вимога змушує політику зважати на приватні й 
державні потреби в процесі прийняття рішень, 
пов’язаних із розподілом ресурсів. 

Верховенство права може сприяти вирі-
шенню цього завдання справедливого норму-
вання шляхом створення стандартів розподілу, 
що вимагають від осіб, які приймають рішення, 
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ураховувати здатність населення справлятися 
з тягарями та їхню потребу в додатковому 
доступі до пільг. Цей підхід може приймати 
форму розподільчих правил, що враховують 
той факт, що певні групи населення є більш 
вразливими до інфекцій і хвороб [8].

Оскільки ми хотіли б також висвітлити, як 
біобезпека за верховенства права захищає 
права особистості й гарантує, що уряд діє 
справедливо, варто підкреслити ще одну нор-
мативну перевагу – сприяння відкритому та 
підзвітному уряду. Відкрите урядування, або 
прозорість, вимагає від державних службов-
ців приймати рішення на очах у громадськості. 
Відповідні громадські групи (наприклад, заці-
кавлені сторони й зацікавлена громадськість 
у цілому) повинні розуміти фактори, які впли-
вають на прийняття рішення або наказу: факти 
й докази, цілі, кроки, ужиті для захисту осо-
бистих прав, причини рішення та процедури 
оскарження. Відкрите управління може здійс-
нюватися різними способами, включаючи від-
криті форуми з попереднім повідомленням 
громадськості, публікацією нормативних про-
позицій у публічному реєстрі та правом грома-
дян робити усні й письмові коментарі. Отже, 
характерні ознаки відкритого врядування – це 
вільні потоки інформації та участь громадян.

Під підзвітністю розуміється ідея, що для 
доброго врядування потрібно щось більше, 
ніж відповідна політика; уряд повинен нести 
відповідальність за чесне й ефективне прове-
дення політики. Така підзвітність, безумовно, 
відбувається в рамках демократичного про-
цесу, її результативність можна оцінити за 
результатами чергових виборів. Це відбува-
ється завдяки системі стримувань і противаг 
між трьома гілками влади. Таким чином, поса-
дові особи служби безпеки й охорони здоров’я 
матимуть політичну відповідальність перед 
главою виконавчої влади та в межах законо-
давчих повноважень підлягатимуть судовому 
нагляду [9]. 

Біобезпека за верховенства права не лише 
обмежує владу, а й забезпечує засоби підзвіт-
ності. Закон визначає повноваження, доступні 
уряду, коли ці повноваження можна використо-
вувати (розмежування повноважень). Закон 
може вимагати, щоб використання повно-
важень було виправдане шляхом уведення 
об’єктивних, нейтральних правових стан-
дартів, що керують процедурами прийняття 
рішень (обґрунтування по суті). Нарешті, закон 
може запровадити процесуальний захист, щоб 
гарантувати, що будь-яке рішення підлягає 
судовому чи законодавчому нагляду (проце-
суальні стримування та противаги). Кожна із 
цих характеристик верховенства права забез-

печує засоби, за допомогою яких населення 
може притягнути до відповідальності свій уряд 
у галузі управління біобезпекою.

Розмежування повноважень виконує осно-
вну функцію. Статут, у якому чітко сформу-
льовано, що дозволено, а що – ні, може бути 
корисним інструментом. Електорат може 
використовувати цей статут для детального 
вивчення дій уряду. Якщо закон не санкціонує 
дії, уряд буде визнано таким, що перевищив 
свої повноваження. Чиновники будуть знати, 
що їх виборці можуть помітити будь-які від-
хилення від верховенства права. Як резуль-
тат, урядовці матимуть стимул дотримуватися 
попередньо сформульованого розмежування 
повноважень або ризикувати потенційними 
негативними політичними наслідками.

Вимога обґрунтування просуває підзвіт-
ність ще на один крок уперед. Навіть якщо кри-
тичне рішення прийнято, воно все одно має 
виконуватися лише за необхідності.

Вимагаючи, щоб уряди дотримувалися 
нейтральних, об’єктивних стандартів, верхо-
венство права змушує уряди чітко й публічно 
формулювати обґрунтування своїх рішень. Ця 
динаміка надає громадськості інструмент, за 
допомогою якого вона може оцінити чи вико-
ристовувалися санкціоновані повноваження в 
її інтересах. Іншими словами, принцип прозо-
рості – це механізм, за допомогою якого уряд 
несе відповідальність за процедуру прийняття 
рішень. Прозорість ґрунтується на принципі, 
згідно з яким люди повинні розуміти факти й 
причини, що обґрунтовують втручання у сферу 
біобезпеки, цілі втручання та кроки, ужиті 
для захисту індивідуальних прав. Крім того, 
оскільки вся інформація і процес прийняття 
рішень доступні, це заохочує громадянське 
обговорення й участь громадськості в процесі 
розробки політики біобезпеки.

Нарешті, підзвітність безглузда без ефек-
тивного механізму примусу. Знання того, що 
уряд діяв неналежним чином, є безглуздим, 
якщо не існує процедури скасування цього 
рішення. Закон може забезпечити виконання 
різними способами. Він може встановити про-
цедурний захист, який служить контролем за 
діями уряду. Часто ці заходи захисту прийма-
ють форму судових слухань, на яких окремі 
особи можуть оскаржити обґрунтування або 
виконання дій уряду [10]. Подібним чином 
закон може встановлювати законодавчий наг-
ляд, даючи виборному органу право скасову-
вати виконавчі рішення. 

Фактично верховенство закону може дати 
низку непрямих переваг, які зробили б полі-
тику біобезпеки більш ефективною та дієвою. 
Далі ми досліджуємо ці практичні переваги, 
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зосереджуючись на двох сферах: підготовці 
до надзвичайної ситуації в галузі біобезпеки й 
реагуванні на неї. Підготовка передбачає ство-
рення систем, які мінімізують ризик виник-
нення події та сприяють зменшенню шкоди в 
разі виникнення події. Однак найбільш про-
думані плани на випадок надзвичайної ситу-
ації порожні, якщо тільки вони не приведуть 
до ефективного реагування. Реагування – це 
набір дій, призначених для зупинки, стриму-
вання або зменшення захворюваності після 
виникнення спалаху.

До надійної підготовки до надзвичайних 
ситуацій, пов’язаних із біобезпекою, відно-
сяться три важливі проблеми: розподіл ресур-
сів між безпекою, біомедициною та охороною 
здоров’я; події з високою або низькою ймовір-
ністю; транснаціональна співпраця.

Розподіл ресурсів. Усі суспільства мають 
обмежені ресурси. Безумовно, бідніші країни 
мають більший дефіцит, але навіть у високо-
розвинених країнах існує обмеження ресурсів, 
коли трапляються катастрофи. Суспільства 
стикаються зі складною проблемою розподілу 
ресурсів (наприклад, вакцин, фармацевтич-
них препаратів, лікарняних ліжок) у процесі 
забезпечення найвищого рівня біобезпеки 
для населення. Одним із важливих проявів цієї 
проблеми розподілу ресурсів є вибір між захо-
дами безпеки, біотехнологіями і громадською 
охороною здоров’я. Системи безпеки при-
значені для запобігання виникненню біологіч-
ної загрози. Безпека може означати викори-
стання правоохоронних органів для пошуку й 
арешту потенційного терориста. Біотехнологія 
передбачає наукові дослідження, накопичення 
запасів, доставку вакцин або фармацевтичних 
препаратів і доступ до послуг охорони здо-
ров’я. Метою систем громадської охорони 
здоров’я є раннє виявлення біологічних загроз 
і реагування на них, що тягне за собою спосте-
реження й заходи втручання, такі як відсте-
ження контактів, лікування під безпосереднім 
наглядом та ізоляція інфікованих [11]. 

На жаль, непропорційна увага до безпеки та 
біотехнологій залишила мало місця для вдо-
сконалення систем охорони здоров’я, при-
значених для пом’якшення шкоди в немину-
чій ситуації, пов’язаній із біобезпекою. Таким 
чином, сучасні підходи не можуть забезпечити 
інтеграцію безпеки і громадського здоров’я, 
надзвичайно важливу для біобезпеки в епоху 
глобалізації.

Цей аргумент узгоджується з важливістю 
верховенства права для політики біобезпеки. 
Біобезпека в умовах верховенства права, ми 
нагадуємо, має практичну користь, оскільки в 
суспільстві зміщується акцент на традиційне 

мислення в галузі безпеки за рахунок зосе-
редження уваги на повному спектрі проблем 
безпеки, медицини й суспільної охорони здо-
ров’я. Ця мета пов’язана з вимогою верхо-
венства права про перспективність формулю-
вання норм і правил управління. Перспективні 
закони про біобезпеку варто обговорювати, 
приймати й застосовувати в періоди віднос-
ного затишшя, задовго до виникнення біоло-
гічної кризи [12].

Нагляд за подіями високої та низької ймо-
вірності. Після виділення ресурсів наступним 
кроком буде відстеження потенційних ризи-
ків біобезпеки, щоб краще реагувати в разі їх 
виникнення. Тут проблема полягає в орієнта-
ції. Суспільство має тенденцію зосереджува-
тися на подіях зі значними наслідками й низь-
кою ймовірністю. Зіткнувшись із відчутною, 
серйозною загрозою, люди хочуть дій, які 
будуть безпосередньо та конкретно усувати 
загрозу. Ця динаміка може спонукати уряд 
до дій, навіть якщо ймовірність їх виникнення 
невисока. Ми стверджували, що ефективна 
політика біобезпеки вимагає орієнтації на події 
як із високою, так і з низькою ймовірністю, 
але з акцентом на найбільш імовірні ситуації. 
Постійно очікувати малоймовірні біотерорис-
тичні атаки безвідповідально, якщо це відки-
дає можливість зіткнутися із серйозними при-
родними захворюваннями й катастрофами. 
Верховенство права, якщо воно будується на 
основі ретельної оцінки ризику, у свою чергу, 
допомагає суспільству оцінювати критичність 
подій як із високою, так і низькою ймовірністю.

Ця перевага випливає з механізму, подіб-
ного до того, що обговорювався вище. 
Оприлюднені в перспективі правила, ізольо-
вані від стресу, викликані безпосередньою 
кризою, створюють більш ефективну полі-
тику біобезпеки, даючи змогу зосередитися 
на політичних ініціативах, які стосуються 
найбільш імовірних подій. Створюючи в пер-
спективі раціональний план біобезпеки, ізо-
льований від політичного впливу народних 
побоювань, суспільство не обмежується зосе-
редженням уваги на створенні систем безпеки 
для запобігання найбільш драматичним (і най-
менш імовірним) подіям. Верховенство права 
допомагає створити раціональну основу, яка 
вимагає доказів та обґрунтування політичних 
рішень. Цей підхід дає змогу політикам зосе-
редитися на ймовірностях, а не на необґрун-
тованих страхах [13].

Сприяння глобальному співробітництву. 
Глобальне співробітництво й управління жит-
тєво важливі для хорошої підготовки за низкою 
ризиків біобезпеки. Хвороби можуть виник-
нути де завгодно і швидко поширитися в епоху 



ПУБЛІЧНЕ УПРАВЛІННЯ І АДМІНІСТРУВАННЯ В УКРАЇНІ 

102 Випуск 27. 2022

високо технологічних глобальних транспорт-
них і комерційних систем. Ми стверджували, 
що глобалізовані структури управління є жит-
тєво важливими аспектами ефективної полі-
тики біобезпеки. Верховенство права може 
сприяти створенню та реалізації спільних гло-
бальних політик біобезпеки.

Як ми вже зазначали, єдиний реальний 
захист від біологічних загроз, як природних, 
так і навмисних, забезпечується домовлено-
стями про співпрацю між країнами й недер-
жавними суб’єктами. Ці домовленості можуть 
бути чи не бути юридично обов’язковими з 
точки зору формального міжнародного права, 
але вони покликані забезпечити такий вид 
раціонально розроблених колективних дій, 
які сприятимуть ефективному реагуванню на 
загрози біобезпеці. 

Мабуть, дві найважливіші проблеми, пов’я-
зані з реагуванням на надзвичайні ситуації в 
галузі біобезпеки, – це своєчасне прийняття 
рішень і координація дій. 

Прийняття рішень – це складний процес, 
особливо в стресовому стані, обмеженому в 
часі в контексті біологічної кризи. Кожного разу, 
коли потрібно прийняти рішення, інформацію 
потрібно зібрати та проаналізувати, а вже потім 
прийняти рішення. В умовах кризи ці завдання 
займають значний час, протягом якого ситуа-
ція може погіршитися [11]. Також можливо, що 
в умовах кризи уряд міг би зробити неправиль-
ний вибір, ґрунтуючись на неточній або неповній 
інформації. Біобезпека за верховенства права 
може сприяти процесам прийняття рішень, 
покращуючи збір і потік інформації, а також 
чітко формулюючи параметри та фактори, що 
впливають на прийняте рішення. Закон може 
заздалегідь визначити такі речі, як «хто відпо-
відає», а хто звітує, який рівень міністерства чи 
відомства бере на себе провідну роль і як різні 
служби можуть координувати свої дії.

Верховенство права бореться із цими 
потенційними проблемами шляхом перспек-
тивного створення систем збору й аналізу 
інформації. Системи нагляду можуть бути 
створені для безперервного збору, система-
тизації та розповсюдження життєво важливої 
медичної інформації раціональним та ефек-
тивним способом. У кризовій ситуації буде 
набагато легше приймати важкі рішення, що 
стосуються, наприклад, карантину, евакуації 
чи порятунку, якщо інформація доступна, а 
вертикаль підпорядкування є чіткою, переві-
реною і стійкою [12].

Координація дій має подібний набір питань. 
По-перше, як зазначено вище, важливо зазда-
легідь визначити, хто за який комплекс заходів 
відповідальний. Надзвичайні ситуації, пов’я-

зані з біобезпекою, вимагають негайного реа-
гування. Суперечки про те, яке міністерство, 
агентство або яка посадова особа несе відпо-
відальність, тільки марнують час, даючи змогу 
надзвичайної ситуації поширитися або погір-
шуючи її наслідки.

По-друге, реагування на надзвичайну 
ситуацію, пов’язану з біобезпекою, є склад-
ною справою, що вимагає координації різних 
рівнів управління (місцевого, регіонального, 
державного й навіть міжнародного). Життєво 
важливо визначити обов’язки кожного рівня. 
Цей підхід також гарантує, що дії різних рівнів 
влади не суперечать один одному та поєдну-
ються як інтегрована реакція безпеки й охо-
рони здоров’я на загрозу.

Висновки. Кінцевим результатом функ-
ціонування системи біобезпеки є зміцнення 
здоров’я та благополуччя людей. Біобезпека 
є тим містком, який з’єднує безпеку й охорону 
здоров’я. Неналежний нагляд за біологічними 
науками може сприяти виникненню ризиків у 
сфері біобезпеки й мати безпосередній вплив 
на здоров’я людей або поставити під загрозу 
їхню безпеку. Переваги більш узгодженого 
й комплексного підходу до біобезпеки вже 
проявляються в конкретних ситуаціях на наці-
ональному рівні. Більш системний підхід до 
біобезпеки дасть змогу домогтися переваг 
та уникнути при цьому протиріч, заповнити 
прогалини, запобігти можливості створення 
непотрібних бар’єрів на шляху забезпечення 
безпеки та зберегти здоров’я людей, тому ми 
окреслили деякі теми, і зосередили увагу на 
важливості впровадження політики біобезпеки 
у верховенство права.

Спалах COVID-19, оголошення карантину 
на всій території України й підірвана еконо-
міка назавжди змінили нашу країну й наше 
уявлення про біологічну безпеку. Та на зміну 
кризі прийшло самозаспокоєння, але криза 
дала поштовх фундаментально переосмис-
лити політику біобезпеки. Цей виклик необ-
хідно втілити в життя за допомогою нових дер-
жавних стратегій і політики МОЗ, ДСНС тощо. 
Ми вважаємо, що частина цього зобов’язання 
повинна включати важливість того, щоб вер-
ховенство права стимулювало як наміри, так 
і реалізацію зусиль з утілення біобезпеки у 
двадцять першому столітті.
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