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Постановка проблеми в загальному 
вигляді. Проблеми, які нині постали у сфері 
публічного управління, повинні розв’язува-
тись як на теоретичному, так і практичному 
рівнях. Теоретичне осмислення та усвідом-
лення останніх із необхідністю приводить 
до застосування набутих знань на практиці. 
А це своєю чергою стає запорукою позитивних 
змін і трансформацій усіх суб’єктів управління 
та, відповідно, умовою подальшого розвитку 
державності України. Державний службовець 
як суб’єкт управлінської діяльності згідно із 
законодавством є особою, яка здійснює свою 

діяльність із практичного виконання завдань 
і функцій держави: публічно, фахово й полі-
тично неупереджено. Сучасний державний 
службовець, який не демонструє певного 
рівня інформаційної культури, не може вва-
жатися фахівцем своєї справи й, відповідно, 
не може претендувати на позитивний імідж. 
Зумовлено це насамперед потужним розвит-
ком інформаційних технологій, їх застосуван-
ням на всіх рівнях суспільної практики, а також 
поступовим поглинанням безпосередньої сус-
пільної комунікації віртуальним простором – 
новою реальністю, яка і є результатом засто-
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У статті розглянуто проблему інформа-
ційної культури як фактору формування 
позитивного іміджу державного службовця в 
умовах потужного розвитку сучасних інфор-
маційних технологій. Проаналізовано нау-
ковий доробок вітчизняних учених. Велику 
увагу приділено проблемі формування 
інформаційної культури, її сутності й реа-
лізації через інформаційні компетенції дер-
жавного службовця, який як суб’єкт управ-
лінської діяльності в публічній сфері виконує 
свою діяльність згідно із законодавством 
публічно, фахово й неупереджено. Показано, 
що інформаційна культура не вичерпується 
вмінням використовувати новітні інформа-
ційні технології та насамперед такі технічні 
засоби комунікації, як гаджети, комп’ютери 
й, відповідно, мережу Інтернет для ефек-
тивної роботи з отримання, зберігання та 
передачі інформації. Вона передбачає і вміння 
комунікувати, спілкуватися як по вертикалі, 
так і по горизонталі взаємодії з оточенням, 
оскільки тільки за умов наявності вміння 
комунікувати державний службовець ство-
рює свій власний імідж. Водночас у статті 
показано, що в умовах потужного розвитку 
інформаційних технологій відбувається про-
цес поглинання комунікативного простору 
новою реальністю, навіть трансформації 
цієї реальності в онтологічно вкорінене 
буття. Ця реальність – реальність медіа 
– претендує на всеохватне поглинання та 
розчинення людського буття, перетво-
рення людини на додаток до цієї реальності. 
Доведено, що означений процес несе загрози 
щодо формування позитивного іміджу дер-
жавного службовця. Небажаним наслідком 
цього може стати перетворення держав-
ного службовця на особу, яка втратила 
свою суб’єктність і демонструє певну усе-
редненість. Тому загрози, перед лицем яких 
постає сучасна людина взагалі й державні 
службовці зокрема, передбачають уважне 
ставлення до формування інформаційної 
культури в публічній владі й насамперед гли-
боке розуміння та усвідомлення процесів і 
ситуації, які ми спостерігаємо в суспільстві 
в умовах інтенсивного розвитку інформацій-
них технологій.

Ключові слова: інформаційна культура, 
імідж, державний службовець, реальність 
медіа.

The article deals with the problem of informa-
tion culture as a factor that forms a positive 
image of a civil servant under the conditions of 
well-developed modern information technolo-
gies. The scientific achievements of Ukrainian 
scientists are analyzed. Much attention is paid 
to the problem of formation of information cul-
ture, its essence, the problem of implementing 
the information competencies of a civil servant. 
The article demonstrates that a civil servant per-
forms his professional activities according to the 
law publicly, professionally and impartially. The 
information culture is not limited to the ability to 
use the latest information technologies and tech-
nical means of communication, such as gadgets, 
computers and the Internet, to work effectively 
to receive, store and transmit information. It also 
involves the ability to communicate, to commu-
nicate both vertically and horizontally interaction 
with the environment. Only by the ability to com-
municate, a civil servant creates his own image. 
Тhe article shows that under the conditions of 
powerful development of information technolo-
gies a new reality absorbs communicative space. 
Moreover, this reality further transforms into an 
ontologically rooted being. This reality – the real-
ity of the media claims to be the comprehensive 
absorption and dissolution of human existence, 
the transformation of man in addition to this real-
ity. It is proved that the mentioned process cre-
ates threats to the formation of a positive image 
of a civil servant. An undesirable consequence of 
this may be the transformation of a civil servant 
into a person who has lost his or her identity and 
shows a certain averaging. Therefore, the threats 
facing modern man in general and civil servants 
in particular, imply a careful attitude to the forma-
tion of information culture in public power, deep 
understanding and awareness of the processes 
and situations that we observe in society in the 
context of intensive development of information 
technology.
Key words: information culture, image, civil ser-
vant, media reality.
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сування новітніх інформаційних технологій. 
До того ж розширення комунікативного про-
стору вимагає зміни самих учасників комуні-
кації. Тому вторгнення віртуальної реальності 
в життя сучасної людини спрямовує на пошук 
нових підходів до проблем комунікації в управ-
лінській діяльності. Також стимулює пошук 
нових підходів щодо компетенцій державних 
управлінців, а саме суттєвої трансформації 
в останніх їхньої інформаційної культури. Це 
зумовлено тим, що професійна й інформа-
ційна культура формують імідж державного 
службовця, який можна визначити як «<…> 
динамічний, активно-пасивний символічний 
конструкт, який є відбиттям образу інституту 
державної служби» [1, с. 42].

Актуальність дослідження визначається 
і тим, що імідж як певний стереотип, спро-
щений образ, з одного боку, створюється 
на рівні колективного несвідомого, а з 
іншого – є результатом усвідомленого про-
цесу творення самих носіїв цього образу. 
З огляду на це імідж державного службовця 
великою мірою залежить від того, наскільки 
повно усвідомлюють держслужбовці необ-
хідність формування позитивного іміджу. Не 
є секретом, що імідж державного службовця 
може набувати й негативного характеру. 
Причиною цього стають жорсткі структури 
взаємодії між суб’єктами й об’єктами влади, 
які формуються історично самою суспільною 
практикою. Тому зміна стереотипу, на думку 
дослідників визначеної проблеми, з негатив-
ного на позитивний можлива лише за умов 
зміни самого характеру управлінської діяль-
ності й тим самим руйнування старих і нега-
тивних стереотипів [2, с. 17]. Отже, форму-
вання та наявність інформаційної культури 
також стає невіддільною складовою частиною 
позитивного іміджу державних службовців.

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Теоретичну й практичну основу дослі-
дження проблеми формування інформаційної 
культури державних службовців і, відповідно, 
їх іміджу в сучасних умовах становлять праці 
В. Воронкової Р. Гуревича, Е. Афоніна, 
В. Кириченка, Н. Баловсяк, О. Пруднікової, 
М. Колосок, І. Гаврилюка, І. Бурганової, 
Л. Тропіна й інших.

У загальнотеоретичному контексті розгля-
дає інформаційну культуру Р. Гуревич, який 
вважає її складовим і невіддільним елементом 
загальнолюдської культури у світі. Проблеми 
становлення картини світу особистості 
в сучасному інформаційному суспільстві, про-
блеми психологічної детермінації функціону-
вання особистості у віртуальному просторі 
досліджує В. Кириченко.

Розглядає теоретичні засади й основні тен-
денції інформаційного забезпечення системи 
державного управління в галузі освіти, акцен-
тує на інформаційному забезпеченні як фак-
торі модернізації системи публічного управ-
ління М. Ватковська.

Н. Баловсяк на основі аналізу підходів 
щодо визначення методологічних засад дослі-
дження інформаційної компетенції дійшла 
висновку, що інформаційна компетентність 
передбачає наявність двох складових частин. 
З одного боку, – загальної, варіативної, що 
своєю чергою містить комп’ютерну, інформа-
ційну складову частину, а з іншого, – спеціальні, 
інваріантні складові частини, зумовлені осо-
бливостями професійної діяльності фахівця.

Щодо формування позитивного іміджу 
влади, престижу й авторитету публічної служби 
Ю. Гаврилюк наголошує, що сучасний стан 
іміджу державних службовців потребує змін 
і впровадження інноваційних стратегій його 
покращення на загальнодержавному рівні.

О. Гогуц аналізує фактори, які негативно 
впливають на імідж державного службовця. 
На його думку, це непослідовність у діях; бай-
дужість до людських проблем; відсутність 
патріотизму; неетичність щодо людей і своїх 
колег; закритість апарату, бюрократична 
тональність у роботі; непрофесійність дер-
жавних службовців; скандали й конфлікти між 
високопосадовцями.

Виділення не вирішених раніше частин 
загальної проблеми. Потужний розвиток 
інформаційного суспільства, який також харак-
теризується високим ступенем віртуаліза-
ції комунікативного простору, є характерною 
ознакою сучасності. За таких умов формується 
якісно нова реальність – реальність медіа, яка 
стає самодостатньою та незалежною, претен-
дуючи на онтологічний статус, статус реаль-
ності, яка творить світ людини, її свідомість, 
наповнює собою всі сфери людського буття. 
Отже, відбуваються якісні зміни й трансфор-
мації особистості. Вона перетворюється на 
комуніканта, який стає продовженням, «орга-
нами» означеної реальності. Втрата суб’єктно-
сті, індивідуальності як результату впливу медіа 
призводить до серйозних проблем у комуніка-
ціях суспільства, а в контексті дослідження до 
спотворення взаємодії влади із суспільством. 
Це своєю чергою стає чи не найголовнішою 
причиною формування негативного іміджу дер-
жавного службовця, втрати довіри суспільства 
до влади. Тому важливою складовою части-
ною іміджу державного службовця стає наяв-
ність в  останнього інформаційної культури, що 
передбачає певні компетенції, які не вичерпу-
ються виключно вмінням працювати з техніч-
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ними засобами, що створюють медіа. Головним 
в  означеному контексті стає формування 
позитивного іміджу державного службовця 
шляхом вміння виокремлювати себе з реаль-
ності медіа, усвідомлення себе як суб’єкта 
соціальної практики й управління, демонстру-
вати високий рівень інформаційної культури.

Мета полягає в обґрунтуванні необхідності 
формування інформаційної культури як скла-
дової частини іміджу державного службовця 
на основі розуміння процесів, які відбуваються 
в сучасному суспільстві й зумовлені потужним 
розвитком інформаційних технологій.

Виклад основного матеріалу. Стосовно 
визначення інформаційної культури, яка ство-
рює імідж державного службовця, ми можемо 
спиратися на запропоновані два підходи, які 
сформувалися в результаті дослідження питань, 
пов’язаних зі згаданою проблемою. По-перше, 
це підхід, згідно з яким інформаційна культура 
розглядається в суто технократичному контек-
сті, а по-друге, – в соціологічному контексті.

Отже, з приводу технократичного контек-
сту інформаційна культура визначається як 
«<…> оптимальні способи поводження зі зна-
ками, даними, інформацією та представлення 
їх зацікавленому споживачу для розв’язання 
завдань теоретичного й практичного напряму, 
механізми вдосконалення технічних засобів 
виробництва, зберігання та передачі інфор-
мації» [3, с. 47]. Стосовно ж інформаційної 
культури державного службовця, таке розу-
міння передбачає здатність носія культури 
використовувати у своїй діяльності надбання 
новітніх технологій, а саме таких технічних 
засобів комунікації, як гаджети, комп’ютери й, 
відповідно, мережа Інтернет, для ефективної 
роботи з отримання, зберігання та передачі 
інформації, але найголовніше – вміння кому-
нікувати, спілкуватися як по вертикалі, так і по 
горизонталі взаємодії з оточенням.

У підсумку проявом інформаційної куль-
тури державного службовця виступає інфор-
маційна компетентність, яку у визначеному 
контексті інколи ототожнюють із поняттям 
«комп’ютерна компетентність» «технологічна 
компетентність», «інформаційно-технологічна  
компетентність». Детальніший розгляд спів-
відношення наведених понять пропонує 
Н.   Баловсяк, яка, посилаючись на В. Дарлін- 
гера, пише, що комп’ютерна компетентність 
являє собою певну освіту, що характеризує під-
готовку фахівця до використання інформацій-
но-комунікаційних технологій на теоретичному, 
практичному й творчому рівнях [4].

Щодо держслужбовців, може здатися, що 
вагомішою компетенцією їхньої інформацій-
ної культури є підготовка й вміння використо-

вувати інформаційно-комунікаційні техноло-
гії на практичному рівні, вміння працювати із 
сучасними комп’ютерами й сучасним про-
грамним забезпеченням. Проте слід зазна-
чити, що, по-перше, робота з інформацією не 
обмежується виключно новітніми технічними 
засобами. Інформаційна компетенція держ-
службовця передбачає роботу з інформацією, 
яка може бути представлена й в традиційній 
формі, наприклад, у паперовому варіанті або 
в телефонній розмові й в безпосередньому 
спілкуванні. І по-друге, – сучасний держслуж-
бовець, який не використовує інформацій-
но-комунікаційні технології на теоретичному, 
практичному й творчому рівні, не може вважа-
тися фахівцем своєї справи, оскільки не відпо-
відатиме в такому разі сучасним вимогам.

Як бачимо, тут постає необхідність розгляду 
інформаційної культури й в соціологічному 
аспекті, який нині наповнюється якісно новим 
змістом через те, що невтримний розвиток 
інформаційних технологій створює реальність, 
яка є не просто новою, а претендує на онто-
логічний статус, тобто вкоріненість у соціаль-
ному бутті. Усвідомлення наявності цієї нової 
реальності сучасним держслужбовцем, її сут-
ності й представленості в бутті суспільства 
стає запорукою того, що держслужбовець 
постає не просто однією зі складових частин 
державних відносин і представником певної 
професійної спільноти, а «<…> суб’єктом, що 
здійснює посередництво між особистістю або 
соціальною групою та державою та насам-
перед виконує сервісну функцію, яка може 
полягати, відповідно до посадових обов’язків, 
у  наданні якісних і доступних адміністратив-
них послуг, управлінні фінансами й ресурсами, 
керівництві діяльністю адміністративного пер-
соналу, взаємоузгодженні інтересів держави 
й особи або групи осіб» [5]. Тобто державний 
службовець реалізує свою діяльність через 
систему взаємовідносин як особистість, яка 
поряд із суто професійними якостями демон-
струє й особистісні. Це якості, які втілюють 
у собі психологічні, соціальні, індивідуальні 
характеристики, без яких неможливо уявити 
імідж державного службовця, оскільки остан-
ній як певний «конструкт» відбувається на тлі 
конкретної особистості.

Усвідомлення нових умов управлінської 
діяльності державних службовців передба-
чає розуміння тих змін, що відбулися взагалі 
в комунікаційному просторі суспільства. Так, 
дослідники зазначених процесів наголошу-
ють, як зазначалося, на появі нової реально-
сті – реальності медіа, яка перетворюється 
на самостійного «гравця» суспільних відно-
син і насамперед комунікаційного простору. 
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Перші розвідки цих процесів і становлення 
нового дискурсу медіатеорії знаходимо в пра-
цях В. Флюссера, І. Смірнова, А. Рьослера, 
Б. Штайгера, M. Мак-Люена й інших. Тут є сенс 
проаналізувати й певні філософські підходи до 
наведеної проблеми як умову пошуку методо-
логічних засад розв’язання питань, пов’язаних 
із формуванням інформаційної культури дер-
жавних службовців на сучасному етапі.

У контексті нашого дослідження цікавим 
і значущим стає розуміння того, чим все ж 
таки є означена реальність, як вона існує та як 
впливає на людину. Одна з думок на питання 
щодо сутності реальності медіа виходить із 
того, що вона є реальністю всіх, а не для всіх. 
І, як наголошує В. Савчук, – самозаспокійли-
вою ілюзією є наша впевненість у тому, що ми 
знаходимось не в ній, а поза нею. Автор цієї 
думки доходить висновку, що медіа не поза 
нами, вони в нас [6]. До цього ж ми не про-
сто занурені й розчинені в ній, ми є органами, 
продовженням цієї реальності. З подібною 
думкою можна погодитись з огляду не тільки 
на теоретичні дослідження в галузі філософії, 
психології, соціології, теорії комунікацій, куль-
турології, а й виходячи навіть з емпіричного 
досвіду, який нині набув великого значення, 
аналізується та узагальнюється. Абсолютно 
влучною є теза письменника В. Пєлєвіна, який 
зазначив, що людина дізнається, про що вона 
думає, з телевізора.

Ще у ХХ столітті Н. Луман у своїй роботі 
«Реальність масмедіа» пише, що конструю-
ють реальність саме масмедійні конструкції. 
До того ж, якщо реальності надано статус кон-
структу, її рано чи пізно поставлять на вироб-
ництво в масштабах масового споживача. Як 
зазначає М. Корецька, масмедіа – це техніка 
універсального й тотального спостереження, 
за якою не існує ніякого спостерігача та яка 
навіть не намагається вдавати, що пробива-
ється до реальності як такої [7]. Тобто реаль-
ність медіа виштовхує реальність як таку. Цю 
ситуацію в жорсткій формі осмислює й Славой 
Жижек, коли розглядає патологічний фено-
мен – бажання наносити собі тілесні ушко-
дження як відчайдушну стратегію повернення 
до власного тіла всупереч страху відчувати 
себе нереальним [8]. Тобто відбувається 
неповторна втрата не тільки свого внутріш-
нього світу, а й навіть власної тілесності.

Зрештою висновок, якого нині дійшли 
представники медіафілософії, полягає в тому, 
що новітні технології, реальність, яка породжу-
ється ними, не тільки стають самостійними, 
але і єдиною онтологічною засадою існування 
людини. А за таких умов значно ускладнюється 
процес формування інформаційної культури 

взагалі й державного службовця зокрема, 
оскільки вимагає від нього уважнішого й глиб-
шого погляду на реальність, в якій він функ-
ціонує як фахівець, вимагає усвідомлення 
тих процесів, які відбуваються в суспільстві 
в умовах потужного розвитку інформаційних 
технологій. Насамперед усвідомлення наяв-
ності медіа як тотальної реальності, вміння 
виокремлювати себе в цій новій реальності, 
не перетворюватись на її продовження, не 
розчинятись у комунікативному просторі, що 
призводить до втрати власної суб’єктності. 
Складність такого процесу полягає в тому, 
що гаджети, комп’ютери, будь-які електронні 
пристрої та їх похідне – створена нова меді-
ареальність – стрімко змінюються, стають 
агресивнішими й руйнівнішими щодо людини, 
її внутрішнього світу й тілесності. Не є секре-
том, що в медійному просторі ми інколи здійс-
нюємо комунікацію не з людьми як такими, а 
з аватарками, копіями, ба навіть фото. Так, 
південнокорейський телеканал NBN предста-
вив своїм глядачам цифрову ведучу, яка має 
реального прототипа [9].

До негативних наслідків поступу цієї реаль-
ності слід віднести й те, що докорінно зміню-
ється суб’єкт, який власне спочатку й створює 
медіареальність через комунікацію.

Нагадаємо, що сам термін медіа на початку 
використовується в теорії масової комунікації, 
але вже в другій половині ХХ століття, з поя-
вою цифрових технологій, особливо з появою 
мережі Інтернет почав розглядатися як детер-
мінуючий фактор соціальних трансформацій. 
Новітні технології та створювана ними медіаре-
альність, як зазначалося, на думку В. Савчука, 
стають не просто самостійними, але і єдиною 
умовою існування людини. Вони вже є не тех-
нічними посередниками, які щось транслюють 
і що в них самих відсутнє, що тільки через них 
передається, але й самі постають всепогли-
нальним і неохватним середовищем, тобто 
реальністю досвіду й свідомості [10]. Тому ціл-
ком слушною є думка Д. Браянта й C. Томпсона, 
які підкреслюють, що «сенс медіадосліджень 
полягає в їх величезному практичному зна-
ченні. Якщо нас називають «суверенними спо-
живачами» інформаційної доби й ми хочемо, 
щоб це споживання було плідним, ми маємо 
бути добре поінформованими про те, яку роль 
медіа відіграють у нашому житті» [11, с. 22].

У такій ситуації, ситуації тотальності медіа, 
виникає новий суб’єкт комунікації, що, на наш 
погляд, слід усвідомлювати, осмислювати в 
умовах комунікаційної діяльності держслуж-
бовця, який є носієм певного рівня інфор-
маційної культури. Дослідники пропонують 
визначати суб’єкта, зануреного в поле буття 
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всепоглинального медіа, комунікантом. Як 
зазначає В. Савчук, виникає «фігура кому-
ніканта», яка є результатом трансформації 
суб’єкта. Стосовно ознак комуніканта, найго-
ловнішими з них є відсутність суб’єктивного, 
він абсолютно розчинений у новій реальності – 
реальності медіа – й функціонує як вона сама. 
Розчиняючись у медіа, він перетворюється 
на жертву й безжальний інструмент комуніка-
ції [12]. Безмежні можливості нових технічних 
пристроїв дають людині й безмежні можливо-
сті представляти себе загалу як аватарки, кар-
тинки, іконки, смайлики тощо, за якими власне 
тіло губиться та розчиняється в просторі соці-
альних мереж.

Отже, небезпечним у контексті зазначе-
ного дослідження, а саме інформаційної куль-
тури держслужбовця як носія певного іміджу, 
на наш погляд, є перетворення на комунікан-
тів саме представників державної служби, які 
за призначенням своїм повинні володіти не 
тільки певними цифровими компетенціями, 
аби виконувати свої функції, а й демонстру-
вати високий рівень інформаційної культури. 
Вона не вичерпується згаданими компетен-
ціями, а передбачає наявність суб’єкта управ-
лінської діяльності, здатного до самоусвідом-
лення, рефлексії, до формування власного, 
неповторного внутрішнього світу.

З приводу компетенцій В. Баловсяк пропо-
нує розглядати інформаційну компетентність 
«<…> як інтегративне утворення особистості, 
яке віддзеркалює її здатність до визначення 
інформаційної потреби, пошуку відомостей 
та ефективної роботи з ними у всіх їх формах 
і представленнях – як у традиційній, друкова-
ній формі, так і в електронній формі; здатно-
сті щодо роботи з комп’ютерною технікою та 
телекомунікаційними технологіями й здатності 
щодо застосування їх у професійній діяльності 
й повсякденному житті» [4]. Також вона про-
понує певну структуру інформаційної компе-
тентності, аналізує й характеризує структур-
но-компонентне наповнення кожної складової 
частини й посилається на визначення цифро-
вої компетентності, запропоноване амери-
канськими дослідниками. У контексті нашого 
дослідження значущою в цьому визначенні є 
думка про те, що компетенція не вичерпується 
виключно комп’ютерною, технологічною гра-
мотністю, а передбачає й такі невіддільні скла-
дові частини, як етику, критичне сприйняття та 
навички комунікації.

Отже, якщо державний службовець послу-
говується, по-перше, відповідними етичними 
принципами в комунікативному процесі, то 
загроза його перетворення на комуніканта, 

загроза втрати суб’єктності не стоїть гостро. 
А це своєю чергою є одним із головних чинників 
формування позитивного іміджу державного 
службовця, який виступає не тільки динаміч-
ним символічним конструктом, а є відбиттям 
образу інституту держави [4]. По-друге, на 
наш погляд, найголовніша складова частина 
позитивного іміджу державного службовця 
в сучасних умовах – це критичне сприйняття 
комунікативного процесу. Критичність сприй-
няття полягає в глибокому розумінні ситуації, 
яка складається в реальності медіа, насампе-
ред бачення себе як суб’єкта комунікативного 
процесу, а не усередненого комуніканта, який 
не здатен критично мислити, рефлексувати 
над своїм власним буттям, розуміти оточення 
та тому мати негативний імідж. І, по-третє, 
навички комунікації як складова частина пози-
тивного іміджу державного службовця не 
вичерпуються вмінням комунікувати за допо-
могою інформаційних технологій, а перед-
бачають і вміння спілкуватися на особистіс-
ному рівні з іншими людьми. Ці навички також 
тісно пов’язані із самоусвідомленням себе як 
суб’єкта комунікативного процесу, який дбає 
про власний розвиток, самовдосконалення 
задля ефективнішої діяльності як державного 
службовця та формування власного іміджу.

Висновки. Інформаційна культура держав-
ного службовця є одним із факторів форму-
вання позитивного іміджу в умовах сучасного 
світу, характерною ознакою якого є потужний 
розвиток інформаційних технологій.

Розвиток новітніх інформаційних технологій 
призвів до серйозних змін, які визначаються 
як поява реальності, яка являє собою вкорі-
нену в буття суспільства й людини «реальність 
медіа». Остання має агресивний характер 
щодо людини, її суб’єктності й індивідуально-
сті, оскільки цілком розчиняє людину в собі, 
перетворює на комуніканта. За таких умов 
виникають загрози втрати комунікації в публіч-
ній владі, формування негативного іміджу дер-
жавного службовця.

Інформаційна культура державного служ-
бовця не вичерпується виключно цифровими 
компетенціями, які передбачають вміння 
працювати з новітніми технічними засо-
бами, комп’ютерами, гаджетами й програм-
ним забезпеченням, а вимагає від суб’єкта 
управлінської діяльності розвивати здатність 
до самоусвідомлення, рефлексії, до форму-
вання власного, неповторного внутрішнього 
світу. І тільки за таких умов загроза перетво-
рення державного службовця на комуніканта, 
що розчинився в агресивній і всепоглинальній 
реальності медіа, буде не виправданою.
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